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ohne auf deren Wesentlichkeit abzu-
steflen. Diese Beschrinkung auf
mangelfreie Werke ist sachgerecht,
Zwm einen handelt es sich bei der
» Unwesentlichkeit™ eines Mangels
wm einen unbestimmten Rechisbe-
griff, dessen Auslegung nichi dem
Sachverstindigen iiberlassen werden
kann. Zum anderen war es Ziel des
Gesetzes zur Beschleunigung filliger
Zahlungen vom 30. Miarz 2000
(BGBI I 8. 330), durch das die Vor-
schrift in das BGB eingefiigt wurde,
die Handwerker zu wnterstiitzen, die
cin Werk mangelfrei hergestellt ha-
ben und denen gegeniiber der Bestel-
ler Mingel nur vorschiebt, um die
Zahlung des Werklohns liinauszuzd-
gern. Eventuell vom Sachversiiindi-
gen fesigestellte Mingel diirften im
Ubrigen von dem Unternehmer ge-
rade dann schnell zu beseitigen sein
und deshalb kein besonderes Pro-
blem darstellen, wenn sie unwesent-
lich sind. Nach Abschiuss der Nach-
besserung kann die Fertigstellungs-
bescheinigung dann erteilt werden,

Folgeruhgen fiir die Sach-
verstdndigenpraxis

Die wichtigsten Folgerungen fiir die
Gutachterpraxis sind:

1. Die Stellungnahme der Bundes-
regierung bescitigt die letzten Zwei-
fel: es entspricht dem gesetzgeberi-
schen Willen, dass der Sachverstiin-
dige die Fertigstellungsbescheini-
gung nur dann ausstellen soll, wenn
die Werkleistung wirklich vollig
mangelfrei ist. Stellt er Mingel fest,
hat er keinerlei Aussage dazu zu
machen, ob diese Mingel ,,wesent-
lich® oder ,,unwesentlich® sind. Da-
mit wird eine erhebliche Rechtsun-
sicherheit und , Haftungsfalle® fiir
die Gutachter beseitigt.

2. Die  Haftungsvoraussetzungen
fiir den Gutachter sind jetzt klarer.
Der Sachverstiindige haftet (gegen-
iiber dem Unternehmer), wenn er
pflichtwidrig und schuidhaft eine
Bescheinigung mit der Begriindung
nicht ausstellt, es seien iiberhaupt
Mingel vorhanden, obwohl die
Leistung tatschlich vertragsgemifl
und vollig mangelfrei ist. Aufierdem
haftet der Gutachter {gegeniiber
dem Besteller), wenn er pflichtwid-
rig und schuldhaft eine Bescheini-
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gung erteilt, obgleich die Leistung
{mindestens) einen — und sei es auch
nur einen ,,unwesenilichen” — Man-
gel aufweist,

3. Trotz dicser erfreulichen Klar-
stellungen fiir die Sachverstdndigen
hat die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme moglichcrweise
nicht erkannt, dass sie damit die Fer-
tigstellungsbescheinigung auf dem
Bau endgiiltig ,,zu Grabe getragen®
hat. Jeder kennt doch den Erfah-
rungssatz der Bausachverstindigen:
+Welche Bauleistung ist schon véllig

mangelfrei?” Damit missen alle
Unternehmer, die auch nur etwas
komplexere Bauleistungen zu er-
bringen haben, immer befiirchten,
dass der Sachverstindige mindes-
tens einen —und sei es auch nur klei-
nen — Mangel findet und deshalb die
Bescheinigung nicht mehr ausstellen
darf. Den Gutachter miissen sie aber
trotzdem bezahlen ~ und haben da-
fiir nichts in der Hand ... auBler der
Erfahrung, einer substanziosen ge-
setzgeberischen , Wohltat® fiir den
unternchmerischen Mittelstand auf
dem Bau aufgesessen zu sein. L

Mit an Sicherheit
grenzender

Wahrscheinlichkeit...?!

Dr.-Ing. Eduard Kindereit, Isernhagen

Sachverstindige verwenden in ihren Gutachten héufig walrscheinlichkeits-
behaftete Aussagen. Dass dies nicht unproblematisch ist und bisweilen sogar
Schadensersatzanspriiche ausiost, zeigt der Bericht.

Das Gericht stelit — meist in Form
cines Beweisbeschlusses — einem

Sachverstéindigen Fragen fechni-
schen Inhaltes. Sehr hiufig kommt
der hinreichend selbstkritische
Sachverstindige zu dem Ergebnis,
dass er die formulierte Frage nicht
mit der erforderlichen Sicherheit
und der gebotenen wissenschaft-
lichen Sorgfalt eindeutig mit ja oder
nein beantworten kann. Somit darf
er unter Wiirdigung aller ihm zur
Verfilgung stchenden Erkenninis-
quellen nicht den Anschein erwe-

cken, dass er den technischen Sach-
verhalt eindeutig beurteilen kann,
obwohl dies objektiv nicht moglich
ist.

Es ist der Reputation des Sachver-
stindigen auch keineswegs abirdg-
lich, wenn er klar zum Ausdruck
bringt, dass sich technische Zu-
sammenhinge nicht immer aufkli-
ren lassen. So schr man das Bestre-
ben der Parteien eines Rechtssirei-
tes, ein nach ihren Beobachiungen
vorhandenes Phinomen aufkldren
zu lassen, auch verstehen kann, so
deutlich hat der Sachverstindige die
Pflicht, darauf hinzuweisen, dass es
zwischen Himmel und Erde Dinge
gibt, die nicht aufklérbar sind — auch
der Wissenschaft sind Grenzen ge-
setzt. So wie in der Mathematik, in
der es auch einc Losung darstellt,
wenn man fesistellt, dass z.B. ein
Gleichssystem mit vielen Unbe-
kannten nicht 1ésbar ist, so ist auch
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ein Gutachten -nicht — gleichsam
automatisch — unbrauchbar oder
.schlecht, weil es die Ursache(n)
eines Symploms nicht beschreiben
kann. Das erkennende Gericht
kann niimlich sehr wohl auch mit ei-
nem solchen Gutachten Recht spre-
chen, Allerdings bedarf es in derar-
tigen Fillen ciner nachvollziehba-
ren Begriindung innerhalb des Gut-
achtens.

In der Praxis treffen wir jedoch hiiu-
fig auf Fille, die nicht eindeutig mit
ja oder nein beantwortbar sind. Dies
fithrt zu einer wahrscheinlichkeits-
behafteten Antwort. In der einschli-
gigen Fachliteratur ist eine Vielzahl
von sog. Wahrscheiniichkeitsstufen
beschrieben; es reicht von der pro-
zentualen Wertung (100 % = sicher;
{0 % = sicher nicht) bis hin zu verba-
ler Beschreibung, wie ,,mit grofier
Wahrscheinlicheit“, ,,mit sehr gro-
Ber Wahrscheinlichkeit” oder ,mit
an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit”. Der Umgang mit
diesen in Gutachten sehr hufig zu
lesenden Attributen sollte jedoch
mit Bedacht und in Kenntnis der
Konsequenzen erfolgen — wie der
nachstehende Fall beweist.

Der Fall

In der norddeutschen Kleinstadt L.
stchen denkmalgeschiitzte Hauser,
die iiberwiegend aus dem 19. Jahr-
hundert stammen und zumeist als
Liden genutzt werden. In einem
dieser Hauser wurden UmbaumaB-
nahmen durchgefithit; diesbeziig-
lich notwendige Abbrucharbeiten
zum Teil massiver Bauteile, wic
Treppen, etc. erfordern den Einsatz
entprechenden, motorisch betriebe-
nen Gerfites.

Die Eigentiimerin des benachbar-
ten Hauses stellt zeitnah zu den
Umbaumafnahmen Risse im Haus
fest und konsultiert einen Sachver-
stindigen. Er soll die Rissursa-
che(n) ermitteln. Der Sachverstin-
dige legt im Januar 1993 sein Privat-
gutachten vor. Es beschiftigt sich
mit fiinf, qualitativ nicht besonders
hochwertigen Fotografien und ge-
rade einmal zehn Textzeilen mit den
Befundiatsachen. Gleichwohl for-
muliert der Privatsachverstiindige,
dass die festgestellten Risse ,,... mit
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an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit aufgrund von
Nachbar-Baumafnahmen ... ent-
standen seien.

Gestiltzt auf dieses Privatgutachten
begehrt die Eigentimerin Scha-
densersatz  vom Nachbarn, es
kommt zum Rechtsstreit. Der erst-
instanzlich bestellle Sachverstin-
dige kann ecinen Zusammenhang
zwischen den Rissen und den nach-
barlichen BaumaBnahmen nicht mit
der gebotenen Sicherheit erkennen.
Die Eigentiimerin verliert den Pro-
zess. Gegen das Urteil legt die Ei-
gentiimerin - technisch unterstiltzt
durch den Privatsachverstindigen
als Streithelfer — Berufung beim
Oberlandesgericht ein. Dieses be-
stellt ein Obergutachten. Es kommt
zu dem Ergebnis, dass sich die am
Hause der Eigentiimerin vorhande-
nen Risse in einem zeitlichen Ab-
stand von mehr als 3!/, Jahren zum —
moglicherweise — schidigenden Er-
eignis nicht mehr mit der erforder-
lichen Sicherheit und der gebotenen
wissenschaftlichen Sorgfalt zuord-
nen lassen. Die Eipentlimerin ver-
liert auch das Berufungsverfahren.

Daraufhin klagt die Eigentiimerin
gegen den Privatsachverstindigen;
sie erhebt Anspruch auf Ersatz des
Schadens, der ihr durch die Klage
entstanden sei, und Riickerstattung
des Honorars des Privatsachver-
stindigen.

Die Entscheidung

Sowohl das etstinstanzlich angeru-
fene Landgericht als auch das auf-
grund der Berufung des Privatsach-
verstindigen erkennende Oberlan-
desgericht geben der Klage der Ei-
gentiimerin statt; der Privatsachver-
stdndige wird zum vollstandigen Er-
salz des Schadens verurteilt (4 U
46/00 - OLG Celle).

Bus den Griinden

Nach gefestigter Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes (BGHZ
127, 378, 384) sind Auftriige zur Er-
stellung eines Privatgutachtens
grundsiitzlich als Werkvertrige 1.5.
von § 631 BGB e¢inzuordnen mit der
Folge, dass der Auftraggeber (hier
die Eigentiimerin) bei einer schuld-

haft unrichtigen Bewertung Scha-
densersatzanspriiche aus § 635 BGB
geltend machen kann. Der Senat e1-
kennt, dass eine Beschreibung der
Befundtatsachen mit gerade zehn
Zeilen bereits deshalb nicht ausrei-
chend und das Gutachten deswegen
fehierhaft sei, weil der Privatsach-
verstiindige habe erkennen miissen,
dass die von ihm beratene Eigentii-
merin scin  Privatgutachten zur
Grundlage der Entscheidung darii-
ber machen wollte, ob sie einen
Schadensersatzprozess gegen den
Nachbarn mit Aussicht auf Erfolg
fithren konnte.

Die unzureichende Darlegung der
Befundtatsachen stellt auch deshalb
einenn Fehler des Privatgutachtens
dar, weil der Privatsachverstindige
als Fachmann habe erkennen miis-
sen, dass sich die Moglichkeiten ei-
nes Nachweises der Kausalitat mit
Zeitablauf drastisch verschlechtern
wiirden. Wenn aber die Gefahr des
Beweisverlustes auf der Hand lag,
dann gehbrte es zu den Pilichten des
Privatsachverstiindigen, die DBe-
fundtatsachen unmissverstindlich
zu dokumentieren und in sein Gut-
achten aufzunehmen.

Schlieflich folgt das Oberlandesge-
richt sowohl dem erstinstanzlich be-
stellten Sachverstindigen als auch
dem Obergutachter; beide hatten
fibereinstimmend erklirt, dass die
Rissursachen durch bloBe Augen-
scheinseinnahme und trotz Un-
kenntnis der tatsiichlich zum Ab-
bruch eingesetzten Geriite nicht
.mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit“ den nachbar-
lichen Baumafinahmen hiitten zuge-
ordnet werden diisfen. Eine derar-
tige Beurteilung bedeutet ndmlich
ein mindestens 95 %iges Wahr-
scheinlichkeitesniveau und dass der
Verwender dieser Formel an der
von ihm ermitietten Ursache keinen
ernsthafien Zweifel hegt; eventuell
doch noch bekannt werdende an-
dere Ursachen diirften dann besten-
falls marginale Bedeutung haben,

Nach alledem bejahte das Oberlan-
desgericht die schuldhaft unrichtige
Bewertung des technischen Sach-
verhaltes durch den Privatsachver-
stindigen und sprach der Eigentii-
merin den Schadeusersatz in voller
Hohe zu,
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Folgen fiir die Praxis

Die Antwort auf dic Frage, ob von
Schwingungen Schiden an Gebiu-
den verursacht werden, gehdrt zu
den schwicrigeren Aufgaben, die
Sachverstindigen gestellt werden.
Wenn immer moglich, sollten Mes-
sungen durchgefiihrt werden. Dies
ist oft sehr viel einfacher und — ge-
messen an den Folgen einer Fehl-
einschitzung — kostengiinstiger, als
gemeinhin bekannt zu sein scheint,
wie das folgende Beispiel zeigt.

Der Anlieger einer Dorfstraie be-
gehrt Schadensersatz von der Ge-
meinde; er behauptet, dass durch
den aufgrund einer innerdérflichen
Umleitung an seinem Hause vorbei-
gefiihrten Schwerlastverkehr Risse
entstanden seien. Bereits nach der
ersten Ortsbesichtigung des gericht-
lich bestellten Sachverstindigen
zeigte sich ein hohes Mal} an Wahr-
scheinlichkeit fiir eine fehlende
Kausalitit zwischen den unsystema-
tischen Rissen und dem Schwerlast-
verkehr. Gleichwohl verlangt der
Anlieger eine Antwort mit hinrei-
chender Sicherheit. Dies erfordert
jedenfalls Schwingungsmessungen.

Das betreffende Geb#ude und der
Boden im Vorgarten des Gebiiudes
wirden an verschiedenen Stellen
mit sog. Schwinggeschwindigkeits-
aufnehmern  ausgestattet, die
Schwingungen in fiinf Messpunkten
gleichzeitig erfassten.

Wihrend der Messungen fuhren ein
Lkw (Betonmischer, siche Abbil-
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dung) leer und beladen (ca. 17 t bzw.
ca. 31 t) mit unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit (30 km/h, 50 kmv/h, 60
km/h) sowie ein Linienbus am Ge-
biude vorbei.

Der mit ,hoher” Geschwindigkeit
am Gebdude vorbeifahrende, bela-
dene Lkw verursachte im Boden des
Vorgartens eine maximale resultie-
rende Schwinggeschwindigkeit von
vy = 3,15 mm/s; der Linienbus er-
zeugte vy = 1,25 mm/s. Am Funda-
ment lag die maximale Einzelkom-
ponente bei v, = 0,71 mm/s. Damit
lagen alle drei Werte so deutlich
unterhalb der gemidfl DIN 4150-3
anzunchmenden - ,zuldissigen”
Schwinggeschwindigkeitsamplitude
von 5 mm/s, dass mit ihnen keine
Schiiden am Gebidude begriindet
werden kénnen, sofern es den allge-
mein anerkannten Regeln der Tech-
nik entsprechend errichtet wurde —
was regelmiflig vorauszusetzen ist.

Innerhalb des Geb#udes stellten
sich wihrend der Messungen die
maximalen  Horizontalschwingun-
gen 7u v, = 0,61 mm/s und die maxi-
male Vertikalschwingung zu v, =
1,34 mm/s ein. Die ,zulissigen®
Amplituden liegen gemiB DIN 4150
bei v, = 15 mm/s bzw. v, = 20 mms.
Somit ist auch hier aufgrund des
groBen Abstandes zu den Schwel-
lenwerten ein Schadenseinfluss des
Schwerlastverkehrs  cindeutig  zu
verneinen.

Gleichwohl werden die Bewohner
des Hauses die Schwingungen schr
wohl wahrnehmen, denn ab einer

Schwinggeschwindigkeitsamplitude
von mehr als 0,30 mm/s kdnnen die
Schwingungen gut spiirbar sein.

Fazit

Insbesondere bei der Beurteilung
von Schwingungseinwirkungen auf
Gebidude, aber auch grundsitzlich
sollte der Sachverstiindige mit der
Wertung ,mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit* sehr
vorsichtig und nur dann umgehen,
wena er selbst alle moglichen Ein-
fliisse mit der erforderlichen Sicher-
heit und der gebotenen wissen-
schaftlichen Sorgfalt untersucht hat.
Es kann sich ndmlich sehr schnell
eine anscheinend richtige Ldsung
als nur scheinbar richtige heraus-
stellen und dann — wie beschrieben
—womdglich einen Schadensersatz-
anspruch ausldsen, ]
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